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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 28 februari 2015, nr. 2015000324, tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeente Wijchen krachtens artikel 78 van de 
onteigeningswet (onteigeningsplan Stationsgebied Wijchen). 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan worden onteigend voor de uitvoering van 
een bestemmingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

De gemeenteraad van Wijchen (hierna: verzoeker) heeft Ons bij besluit van 13 maart 2014, kenmerk 14 
RZ 232, verzocht om in die gemeente over te gaan tot het aanwijzen van onroerende zaken ter 
onteigening, begrepen in het onteigeningsplan Stationsgebied Wijchen. De onroerende zaken zijn 
nodig voor de uitvoering van het bestemmingsplan Stationsgebied Wijchen. 

De gemeenteraad van Wijchen heeft bij brief van 22 april 2014, zonder kenmerk, het verzoek aan Ons 
ter besluitvorming voorgedragen. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn gelegen in het bestemmingsplan 
Stationsgebied Wijchen, verder te noemen: het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is op 
13 maart 2014 vastgesteld door de gemeenteraad van Wijchen en is ten tijde van dit besluit nog niet 
onherroepelijk. 

Omdat het bestemmingsplan ten tijde van dit aanwijzingsbesluit nog niet onherroepelijk is, zullen Wij 
aan dit besluit voorwaarden verbinden die zien op het tijdstip waarop een dagvaarding ingevolge 
artikel 18 van de onteigeningswet kan worden uitgebracht en op het tijdstip van het vervallen van dit 
besluit. 

Aan de onroerende zaken is de bestemming Verkeer - Railverkeer toegekend. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 21 augustus 2014 tot en met 1 oktober 2014 in de gemeente 
Wijchen en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft de burgemeester van Wijchen van het ontwerp 
koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken op 13 augustus 2014 
openbaar kennis gegeven in het Wijchens Weekblad Wegwijs. De Minister van Infrastructuur en Milieu 
(Onze Minister) heeft van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteige¬ 
ningsstukken openbaar kennis gegeven in de Staatscourant van 13 augustus 2014, nr. 21920. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

Aanleiding voor het bestemmingsplan Stationsgebied Wijchen is de komst van de Stadsregiorail. Dit 
project van de Stadsregio Arnhem Nijmegen heeft als doelstelling: verbetering van de mobiliteit door 
verhoging van de frequentie van de sprinters van Wijchen richting de steden Nijmegen en Arnhem. 
Voor dit doel moet het stationsgebied van Wijchen heringericht worden. Daarbij hoort de realisatie 
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van een parkeerkelder met 220 parkeerplaatsen voor auto's met daarop een overkapte fietsenstalling 
voor 1.000 fietsen. Om dit te kunnen realiseren zijn de ter onteigening aan te wijzen onroerende zaken 
nodig. 



In de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft 
door het bestemmingsplan met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding, als ook 
door de zakelijke beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. 

Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van het bestemmingsplan tijdig te kunnen realiseren, 
wenst de gemeente Wijchen de eigendom, vrij van lasten en rechten, te verkrijgen van de in het 
onteigeningsplan begrepen onroerende zaken. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft nog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten tijde 
van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op afzienbare 
termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, heeft de gemeenteraad van Wijchen tot zijn 
onteigeningsverzoek besloten, om de tijdige verwezenlijking van het bestemmingsplan zeker te 
stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat in september 2014 met de 
Europese aanbesteding gestart zal worden. Deze procedure is inmiddels in gang gezet. Het werk zal 
naar verwachting begin 2015 gegund worden, waarna verzoeker in maart 2015 begint met de 
uitvoering van werkzaamheden. De oplevering staat gepland voor augustus 2015. Daarmee is 
aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons voor de aanvang van de werken en werkzaam¬ 
heden gehanteerde termijn van ten hoogste vijf jaar na de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen is daarover een ziens¬ 
wijze naar voren gebracht door N.A.G.H. Loeffen en R.A.L. Plönes, ieder voor de helft eigenaar van de 
onroerende zaak met grondplannummer 1, verder te noemen: reclamanten. Reclamanten hebben 
voorts de onroerende zaak met grondplannummer 2 om niet in gebruik. 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 14 oktober 2014 te Wijchen gehouden hoorzitting. 
Reclamanten hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamanten brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 

1. De noodzaak tot onteigening ontbreekt omdat de verzoeker voorafgaand aan het verzoekbesluit 
onvoldoende pogingen heeft ondernomen om de onroerende zaak (grondplannummer 1) in der 
minne te verkrijgen. Verzoeker reduceert de verwerving van de eigendom uitsluitend tot een 
financieel geschil. De bevindingen van verschillende haalbaarheidsonderzoeken worden niet 
onderschreven door verzoeker en zij gaat niet in op uitnodiging van reclamanten van 27 juni 2014 
om daarover in gesprek te komen. De verzoeker wil uitsluitend overleg voeren over een (financieel) 
tegenvoorstel van reclamanten en niet over een vervangende locatie. Daardoor stagneert het 
minnelijk overleg. Verzoeker gaat niet in op de consequenties van aankoop voor de levensvatbaar¬ 
heid van het bedrijf. 

2. De bieding van verzoeker van februari 2014 beschouwen reclamanten pas als een eerste aanbod. 
Het is onzorgvuldig tot stand gekomen, want er heeft geen taxatieopname plaatsgevonden. De 
gemeente heeft geen kennis genomen van de bedrijfsvoering. Er is dus geen sprake van serieuze 
onderhandeling. 

Ad 1 en 2. 

In de zienswijze stellen reclamanten drie aspecten aan de orde, te weten het gevoerde minnelijk 
overleg, een vervangende locatie en de hoogte van de schadeloosstelling. Wij merken hierover 
allereerst het volgende op. 

Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
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oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin- 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

De onteigeningswet verplicht de verzoeker om onteigening niet tot schadeloosstelling in de vorm van 
compensatiegrond of andere oplossingen. Uitgangspunt is dat de onteigeningswet de belanghebben¬ 
den een volledige schadeloosstelling in geld waarborgt. De mogelijkheden tot schadeloosstelling in 
een andere vorm dan in geld zullen langs minnelijke weg en meestal in samenwerking met andere 
overheden, of met particuliere eigenaren van gronden onderzocht moeten worden. Desondanks 
kunnen vragen om compensatiegrond of andere oplossingen aan de orde komen in het kader van de 
toetsing van het gevoerde minnelijk overleg over de verwerving van de benodigde gronden. Indien 
een belanghebbende in het minnelijk overleg immers duidelijk maakt de voorkeur te geven aan 
vervangende grond of een andere oplossing, moet de verzoeker nagaan of hieraan tegemoet 
gekomen kan worden. Omdat onteigening een uiterste middel is, is de noodzaak tot onteigening 
immers ook afhankelijk van de wijze waarop dat minnelijk overleg is en zal verlopen. Hierbij geldt dat 
de verzoeker gehouden is aan zijn eigen, op de urgentie van de aanleg van het werk, toegesneden 
planning. 

In dit verband merken Wij verder op dat de onteigening ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet 
plaatsvindt op basis van een volledige schadeloosstelling voor alle schade die de onteigende partij 
rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door het verlies van zijn onroerende zaak. Artikel 41 van de onteige¬ 
ningswet ziet daarnaast op de te vergoeden waardevermindering van het overblijvende. De samen¬ 
stelling en de hoogte van de schadeloosstelling staan Ons in het kader van de administratieve 
onteigeningsprocedure niet ter beoordeling, maar komen bij het ontbreken van minnelijke overeen¬ 
stemming aan de orde in het kader van de gerechtelijke onteigeningsprocedure. In het kader van de 
administratieve onteigeningsprocedure wordt evenmin getreden in de vraag of alle schadecomponen- 
ten in de schadeloosstelling zijn opgenomen. Ook dit aspect komt bij het ontbreken van minnelijke 
overeenstemming 

In de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan de orde. 

In het bijzonder overwegen Wij het volgende. Uit het Logboek Grondverwerving blijkt dat er sinds 
maart 2012 gesprekken hebben plaatsgevonden met reclamanten die ter plaatse een cafetaria 
exploiteren. De cafetaria kan bij de uitvoering van het bestemmingsplan op de huidige locatie (het 
stationsplein) niet gehandhaafd blijven. Dat is in de bestemmingsplanprocedure aan de orde geweest. 
De geprojecteerde parkeervoorziening is nodig vanwege de komst van de Stadsregiorail, waardoor 
meer forensen hun auto's en (brom)fietsen zullen stallen op het P+R terrein aan de zuidzijde van het 
spoor. Aangezien integratie van het bedrijf van reclamanten in de nieuwe parkeervoorziening geen 
mogelijkheid is, hebben partijen met elkaar gesproken over een vervangende locatie alsmede over de 
hoogte van de schadeloosstelling. Reclamanten willen graag in het stationsgebied blijven. Verzoeker 
wil daaraan tegemoet komen en heeft samen met de NS onderzoek gedaan naar de herhuisvestings- 
mogelijkheden. Dat heeft geleid tot een gezamenlijk voorstel van verzoeker en NS bij brief van 
8 augustus 2013, waarbij verzoeker heeft gesteld dat zij de horecabestemming (ten behoeve van de 
hervestiging van de cafetaria) in het stationsgebouw mogelijk wil maken door middel van een 
wijziging van het bestemmingsplan en dat NS het gebouw voor eigen rekening wil renoveren en 
daartoe geschikt wil maken. Reclamanten willen echter het liefst een locatie buiten het bestaande 
stationsgebouw, terwijl verzoeker en de NS opteren voor een locatie binnen het stationsgebouw. 

Wij merken voorts op dat verzoeker voor wat betreft de cafetaria een zichttaxatie heeft laten uitvoeren 
in mei 2013 als basis voor het financieel aanbod. In november 2013 heeft een tweede taxatie en 
schadeberekening plaatsgevonden. De uitkomsten daarvan zijn opgenomen in het finale aanbod van 
verzoeker bij brief van 3 februari 2014. Vanwege het uitblijven van een reactie van reclamanten heeft 
verzoeker het bod herhaald per brief van 7 maart 2014. 

Na het verzoekbesluit van 13 maart 2014 heeft, zo is Ons uit het ingestelde onderzoek gebleken, het 
minnelijk overleg zich als volgt ontwikkeld. Op 14 maart 2014 zijn door reclamanten haalbaarheidson¬ 
derzoeken overlegd over de verplaatsing van de cafetaria. Nader overleg daarover heeft niets 
opgeleverd. Partijen verschillen met elkaar van mening over de locatie zelf, de uitvoering daarvan en 
de hoogte van de totale schadeloosstelling. Naar aanleiding van de hoorzitting van 14 oktober 2014 
hebben partijen de intentie uitgesproken om te onderzoeken of een definitieve minnelijke oplossing 
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alsnog tot de mogelijkheden behoort. Wij merken op dat verder overleg dan wel het overleg dat 
ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke onteigeningsprocedure vooraf moet 
gaan, alsnog tot een voor partijen aanvaardbare oplossing kan leiden. 



Wij zijn van oordeel dat verzoeker voldoende serieus gepoogd heeft tot minnelijke verwerving te 
komen van de onroerende zaak van reclamanten, dit in samenhang met een mogelijke verplaatsing 
van de cafetaria. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het bestemmingsplan niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat de 
gemeente Wijchen de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende zaken 
verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van de gemeenteraad van Wijchen tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 8 december 2014, nr. RWS-2014/ 
52312, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het besluit van de gemeenteraad van Wijchen van 13 maart 2014, kenmerk 14 RZ 232; 

gelezen de voordracht van de gemeenteraad van Wijchen van 22 april 2014; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 11 februari 2015, no. 
No.W14.14.0458/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 24 februari 2015, 
nr. RWS-2015/6691, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van het bestemmingsplan Stationsgebied Wijchen van de gemeente Wijchen ten 
name van die gemeente ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaken, aangeduid op de 
grondtekening die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de gemeente Wijchen en bij 
Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft gelegen en die zijn vermeld op de bij dit 
besluit behorende lijst. 

Dit onder de voorwaarden, dat niet zal worden overgegaan tot dagvaarding als bedoeld in artikel 18 
van de onteigeningswet, vóórdat het bestemmingsplan onherroepelijk zal zijn met betrekking tot de in 
het onteigeningsplan begrepen gronden en dat dit aanwijzingsbesluit vervalt, indien het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan met betrekking tot die gronden in beroep zal worden vernietigd. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 28 februari 2015 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 


4 


Staatscourant 2015 nr. 6534 9 april 2015 




LIJST VAN TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN STATIONSGEBIED WIJCHEN 
VERZOEKENDE INSTANTIE: GEMEENTE WIJCHEN 






Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Wijchen 


Grondplan 

Te onteigenen 

Als 

Ter grootte 


Sectie 

Ten name van 

nr. 

grootte 



van 


en nr. 



ha a 

ca 


ha a 

ca 



1 

o 

o 

o 

92 

bedrijvigheid (horeca) 

o 

o 

o 

92 

H 4916 

1/2 eigendom: 

Robertus Antonius Lambertus Plönes, gehuwd met 
Nancy Anna Gertruda Hermina Loeffen, Wijchen 

1/2 eigendom: 

Nancy Anna Gertruda Hermina Loeffen, gehuwd met 
Robertus Antonius Lambertus Plönes, Wijchen 

2 

o 

o 

o 

32 

openbaar vervoer 

0 73 

90 

1 .3473 

NS Vastgoed B.V., Utrecht 
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